Az Iliász és az Odüsszeia embereszménye és a két mű világképének különbségei

I. A homéroszi eposzok, a homéroszi kérdés

A két ókori görög eposz, az Iliász és az Odüsszeia az európai kultúrkör szempontjából meghatározó alkotások. Noha mindkettőt Homérosz nevéhez kapcsolják, a két mű világ-és embereszménye jelentős eltéréseket mutat. A hatalmas hősöket felsorakoztató trójai mondakörből kiemelkedik kettő: Akhilleusz és Odüsszeusz. Az ideális főhősről alkotott elképzelések viszont élesen elkülönülnek egymástól. Ez a fajta különbség az, amely az úgynevezett homéroszi kérdést máig lezáratlan vita tárgyává teszi. Vajon elfogadhatjuk-e mindkét eposz szerzőjének Homéroszt? A kérdés megválaszolása természetesen lehetetlen, de a költemények emberideáljai között meglévő eltérések bemutatása segíthet abban, hogy pontosabb képet kapjunk a kérdés jogosságát illetően.

I/1. A mondakör lejegyzése vagy tudatos alkotás? A tudatos művészi szerkesztés példái az Iliászban és az Odüsszeiában

Azt, hogy tudatos művészi alkotásokról van szó, nem szükséges kétségbe vonni. Gyakran fogalmaztak meg Homérosszal szemben olyan álláspontot, mely szerint ő csak a trójai mondakör szolgai másolója, érdeme „mindössze” annyi, hogy ennek a mondakörnek írásbeli formát adott, átörökítve azt az utókorra. Valóban csupán lejegyzésről lenne szó? Ennek ellentmond, hogy egyik eposzt sem indítja a kezdetek kezdetétől, nem Péleusz és Thetisz esküvőjével kezdődik a történetet. A hatalmas és szerteágazó trójai mondakörből az Iliász esetében mindössze 52 nap történetének elbeszélésére szorítkozik. Az eposz kezdetén már a trójai háború tizedik évében járunk. A történet Akhilleusz haragját állítja a középpontba, és az események egészen pontosan csak addig tartanak, amíg Akhilleusz megbékél. Az eposz végén nem zárul még le Trója ostroma, a mondakör szempontjából tehát Homérosz nem törekedett a teljesség ábrázolására.

Az Odüsszeia esetében a tudatos szerkesztésnek még egyértelműbb jelei vannak. A történet egy időben, párhuzamosan több színtéren is játszódik, az eposz közepén Odüsszeusz visszaemlékezésével hosszú időre a jelen előzményeivel ismerkedhetünk meg, és csak az eposz vége felé terelődnek a különféle cselekményszálak azonos időbe és azonos térbe. A tudatosság ebben az esetben kétségtelen.

A két mű szerkezeti különbségeként megállapítható, hogy az Iliász jóval egyszerűbb, mint az Odüsszeia. Az események időrendi sorrendben adatnak elő, a helyszín adott, és a mű során nem változik. Az Odüsszeia esetében a helyszínek terén sokszínűség mutatkozik, a főhős kalandjai során rengeteg helyre elvetődik.

II. Az eposzi hősök összehasonlítása (szempontok és példák)

II./1. A származás:

Az eposzi hősök összehasonlításánál számtalan szempont kínálkozik mind a közös, mind pedig az eltérő tulajdonságok bemutatására. Ilyen hérosznak (hősnek) tekinthető az, aki isteni származással büszkélkedhet (vagy legalább rendkívüli képességekkel bíró ember), akinek a tettei meghatározóak egy egész közösség életére nézve. Céljának elérése közben istenek segítik útján, vagy éppenséggel hátráltatják. Mindezek általánosan elmondhatók Akhilleuszról és Odüsszeuszról is (Odüsszeusz azonban halandó szülők gyermeke).

II./2. Milyen célt tűztek ki maguk elé ezek a hősök?

II./3. Milyen hatással vannak környezetükre?

Viszont az eposzi hős kritériumainak részletesebb vizsgálatánál eltérések mutatkoznak. Milyen célt tűzött ki maga elé ez a két hős? Akhilleusz esetében távlati célnak tekinthetjük Trója elfoglalását, szűkebb értelemben vett célnak pedig a bosszút Agamemnón sértése, a későbbiek folyamán pedig Patroklosz halála miatt. A harag és a bosszú, és ebből következően a harc lesz az elsősorban, ami Akhilleusz szempontjából a leghangsúlyosabb elemeknek tekinthetők. A cél természetesen sok ember sorsát befolyásolja, hiszen a háború végkimenetele függ attól, hogy Akhilleusz mennyire jeleskedik a csata forgatagában.

Odüsszeusz esetében egy az előzőtől merőben más célkitűzéssel találkozunk. A hős távlati terve, hogy végre hazajusson szeretett otthonába, és újra családja körében élhessen. Az idáig vezető út nagyon rögös (inkább hullámos), az elé gördülő akadályok legyőzésével lépésről-lépésre juthat csak egyre közelebb céljához.

Odüsszeusz tettei is fontos szerepet játszanak az akhájok sorsára nézve, de ezek a tettek az Odüsszeiában szinte csak mellékesen bukkannak a felszínre. A trójai faló zseniális katonai lángelmére valló ötlete például Odüsszeusz fejéből pattant ki, az eposzban mégsem kap hangsúlyos szerepet, annak ellenére, hogy enélkül az akhájok sohasem foglalták volna el Tróját. Arról, hogy ez egyáltalán megtörtént, csak egy jelentéktelen szereplőtől szerzünk tudomást: egy Démodokosz nevű dalnok énekel róla a phaiák király udvarában. 

II./4. Milyen értékek fontosak Akhilleusz, és milyenek Odüsszeusz számára? Melyek a legértékesebb tulajdonságaik?

Mindebből arra lehet következtetni, hogy az Odüsszeia szerzőjének értékrendjében a család, az otthon megtartó ereje sokkal előkelőbb helyen áll, mint a háború, a csata, legyen az akármilyen dicső.

Ha a két hős legfontosabb jellemvonásait szeretnénk összeszedni, akkor is az előbbihez hasonló eredményhez jutunk. Akhilleusszal kapcsolatban ki lehet emelni a bátorságot, a szinte legyőzhetetlen katona erényeit, fegyverforgatói képességeit, kitartását, hősiességét. Ugyanakkor a háború tényével együtt járnak bizonyos negatívumok is, mint például a kegyetlenség (a 12 trójai ifjú feláldozása, Hektor holttestének meggyalázása) és a könyörtelenség (sokáig hiába könyörög az agg Priamosz Akhilleusznak fia tetemének kiadatásáért).

Meg kell jegyeznünk, hogy katonai képességeit, bátorságát sem méltányolhatjuk teljesen őszinte szívvel. Akhileusznak van ugyanis egy nagyon fontos tulajdonsága: anyjának köszönhetően sebezhetetlen (a sarkát leszámítva). Ez meglehetősen egyoldalú küzdelmeket eredményez a csatamezőn…

Odüsszeusz jellemét tekintve mást látunk. Az ő meghatározó tulajdonságai a leleményesség (egyik állandó jelzője is ez: „leleményes Odüsszeusz”), a kíváncsiság: hiába tartogat számára szinte kivétel nélkül minden helyszín valamilyen újabb borzalmat, benne mindig legyőzi a félelmet az érdeklődés a világ sokszínűsége iránt. Semmi esetre sem vádolható azzal, hogy híján volna a katonai erényeknek (elég csak a falóra hivatkozni). A különféle helyzetekben fizikálisan is kénytelen derekasan helytállni (például Polüphémosz, a küklopsz megvakítása, majd az ezt követő menekülés). A helyzet viszont árnyaltabb, mert azok a problémák, melyekkel hazafelé igyekezve szembekerül olyan horderejűek, amelyeket nem lehet egyszerűen nyers erővel megoldani: kreativitás, ötletesség, nyitottság szükséges hozzájuk.

Odüsszeusz cselekedeteit tervezés előzi meg, soha nem bízza magát a véletlenre. A küklopsz megvakítása előtt – kihasználva annak alacsony értelmi képességeit – „Senkise” álnéven mutatkozott be. Ennek az ötletnek az életét köszönhette ő is és a társai is, hiszen Polüphémosz hiába kiabálta, hogy „Senkise” bántotta, pont ezért nem siettek testvérei a barlangjához, hogy a segítségére legyenek. Amikor valami balul sül el, ott általában az emberi butaság és kapzsiság a vétkes, ilyen tulajdonságokkal pedig Odüsszeusz társai rendelkeznek. A butaság pellengérre állítása az eposz során folyamatosan jelen van, az alvilági kaland során Theirésziász is ezt említi, mint fő veszedelmet.

Akhilleusznak nincs különösebben szüksége ötletekre. Ő fizikai ereje és legendásan híres fegyverei segítségével akar mindenen felül kerekedni. Az ostrom sikerét nem támogatja stratégiai ötletekkel. Némileg leegyszerűsítve a problémát Akhilleusz a minél nagyobb pusztítást tartja a lehetséges legjobb megoldásnak. (Nem szabad elfelejteni, hogy a végső győzelem sem az ő, hanem Odüsszeusz érdeme, még ha ennek bemutatására az Iliászban nem is kerül sor.)

II./5. Az istenek szerepe a két hős életében

Fontos szempont lehet a karakterek jellemzésében, hogy melyikük milyen mértékben veszi igénybe az istenek segítségét, hiszen az önállóság, a boldogulni tudás nagyon hangsúlyos tulajdonságnak számítanak. Akhilleusszal többször is előfordul, hogy a felsőbb hatalmak kedveznek neki. Az eposz elején felbukkanó konfliktust rögtön ebbe a kategóriába sorolhatjuk. Agamemnón elveszi tőle hadizsákmányát, Briszéiszt, aki állandó jelzőjét tekintve: Akhilleusz „szerelmes rabnője”. Mindebből tehát feltételezhetjük, hogy Akhilleusz is gyengéd érzelmeket táplál iránta. Ennek ellenére önállóan nem tesz egy lépést sem Agamemnón igazságtalan döntése ellen. Úgy próbál, boldogulni, hogy istennő anyja kapcsolataira hagyatkozik. A sátrában gubbaszt duzzogva, és várja, hogy Zeusz megfordítsa a hadiszerencsét, minek következtében feltűnik majd az ő katonai ütőerejének hiánya. A lehető legnagyobb passzivitást könyvelhetünk el részéről ebben az esetben.

Legendás fegyvereit szintén anyjától kapja, aki Héphaisztosszal (a kovácsmesterség istenével) készíttette el fiának új fegyverzetét. Küzdelmeiben gyakorta szolgáltatják ki neki ellenfeleit az akhájokat segítő istenek. Mielőtt azonban végső kritikát fogalmaznánk meg vele szemben, fontos megjegyezni, hogy ez az Iliászban teljesen természetes. Az ő ellenfelei mögött is felsőbb hatalmak állnak. Ez a szempont csak az Odüsszeia világával összevetve domborodik ki ennyire élesen.

Az Odüsszeiában ugyanis jóval korlátozottabb az istenek szerepe, a munka java részét az embernek kell elvégeznie. Az istenek tanácsának a döntése, hogy Odüsszeusz végre elhagyhatja Kalüpszó szigetét. Azonban minden megpróbáltatás pont emiatt szakad rá. Aiolosz, a szélisten nagyon hasznos ajándékkal látja el Odüsszeuszt: minden rossz szelet egy varázserejű zsákba zár, csak egyet hagy meg, azt, amelyik pontosan Ithakába repíti. Ennek sem sokáig veheti hasznát: mohó társai kincsek után kutatva kinyitják a zsákot, messze eltérítve ezzel az összes hajót a helyes útiránytól.

Hermész ellátja Odüsszeuszt egy varázserejű növénnyel, amikor Kirké barlangjába lép, hogy őt ne tudja elvarázsolni semmiféle állattá. Ugyanakkor Homérosz nem írja, hogy Odüsszeusz megette volna ezt a növényt. Tudvalevő viszont, hogy Kirké mindenkit olyan állattá változtat, amilyen az illető a lelke legmélyén: szép számmal kóricálnak disznók, kutyák és egyéb állatok a barlangja környékén. Odüsszeusz viszont nem változik át (talán az ellenmérget nem is használva), mert ő olyan a lelke legmélyén is, amilyen valójában. Ezt az értelmezést támasztja alá az is, hogy Kirké beleszeret…

Pallasz Athéné az eposz során többször segíti mind Odüsszeuszt (koldussá változtatja, hogy ne ismerjenek rá, szerelemre hangolja iránta Nauszikaát – habár nagyon nem volt szükséges őt hangolni), mind pedig Télemakhoszt (ő árulja el neki, hogy az apja még életben van, figyelmezteti a kérők merényletére a kikötőben). Ettől függetlenül a döntő csatáikat mindkettejüknek (főleg Odüsszeusznak) egyedül, önállóan kell megvívniuk (pl.: leszámolás a kérőkkel).

Az isteni segítség szempontjából tehát Akhilleusz az, aki jóval önállótlanabb. A kép azonban itt is árnyaltabb egy kicsit ennél. Akhilleuszt ugyanis jóslatok kényszerítik, döntési lehetőségeit ez már eleve leszűkíti. Születése előtt eldöntött tény volt, hogy sokkal dicsőbb lesz apjánál, bárki is legyen az. Később fogalmazódott meg a másik jóslat, mely szerint, ha a trójai háborúban elesik, akkor méltó halállal távozik, neve örökre fennmarad. Abban az esetben viszont, ha nem megy el a trójai háborúba, akkor békés öregkor vár rá és a felejtés. Az első jóslat bizonyos mértékben már felül is írja a másodikat, hiszen apjánál nagyobb hősnek kell lennie. Akhilleusznak tehát letagadhatatlan érdeme, hogy sorsát, halálát tudatosan vállalva szolgálja az akhájok ügyét, miközben tudja: számára onnan már nincs hazatérés.



A fenti szempontok részletes elemzése nyilvánvalóvá teszi, hogy két merőben más embereszménnyel állunk szemben. Természetesen az emberideál egyben azt is megmutatja az olvasónak, hogy a mű szerzője milyen értékrendet vallott magáénak. Ebben az értelemben nem csupán arról van szó, hogy milyen hőst választ a szerző az eposz számára, hanem egyben az is láthatóvá válik, hogy maga a szerző milyen világban él. Ez alapján szokás Akhilleuszt a katonáskodó, háborúzó ókori görög arisztokrácia példaképének tekinteni. Ezzel szemben Odüsszeusz már egy demokratikusabb, életrevalóbb kereskedő városállam szülöttének látszik, aki mindent elkövet, hogy saját sorsának irányítójává váljék.



